L’interdisciplinarité des mathématiques et de la philosophie, S engager
dansdes T.P.E maths-philo

Dans le cadre des Travaux Pratiques Encadrés, faire jouer la complémentarité  maths-philo
peut avoir un double avantage.

D’une pat, les déves sont amenés a développer une réflexion sur la nature et la portée du
rasonnement scientifique en génerd. Cet effort réflexif peut stimuler leur curiosté pour les
ensaignements scientifiques qu'ils recoivent.

D'autre part, en congruisant une problématique et en tratant un suje dans le déal, ils
peuwvent entrevoir les liens essntids qui unissent depuis I'antiquité I'interrogation  du
philosophe & la démache du sdentifigue En favorisant I'acquistion d'une culture
stientifique générde, les TPE maths-philo peuvent avoir I'ambition de favoriser la culture
dle-méme, comprise comme un tout, comme une activité commune, reffinée, critique.

Cette ambition pour le lycée et ses filieres générdes participe d'une volonté de se concentrer
sur I'essentid. Quand réfléchir sur les sciences? Quand S enquérir du sens ? Des notions qui
peuvent étre jugées comme importantes, en paticulier celes de «la mahématique » et «la
logique», ont digpau du progranme réformé de philosophie De méme que cedles
d «espace» & de «La formation des concepts scientifiques ». Elles n'ont pas é&é remplacées
par |I’éude de ce qu'on a pris I"habitude d appeler «la révolution gdiléenne ». Certains ééves
N’ entendront parler des enjeux du progrés scientifique et technique que par dlusion. De fat, il
gppartient a chague ensaignant de déterminer la place de la réflexion portant sur la science
dans le curriculum du lycéen.

Pour accorder une grande importance a la réflexion épistémologique, il et encore possble
d engager des classes dans des TPE maths-philo. C' est sans doute une chance a saigir.

| S engager dans des TPE maths/philo

Les TPE regroupant ces deux matieres peuvent ére pratiqués en termindes S. Mais pas
seulement dans cette s&rie. 1| me semble que les autres Sfries générdes peuvent égaement
étre concernées, avec des attentes sans doute différentes et des sujets adaptés.

Site dont la consultation est préconise par I’ Irem, lettre n® 10
http://smf.emath.fr/Enseignement/TravauxPersonnel sEncadres/

Lecadrelégal des TPE, quelquesrappels

Dans le vocabulare des textes officids, le terme de "disciplines dominantes” a
progressivement éé remplacé par cdui de "disciplines concernées”. La philosophie & les
mathématiques sont des disciplines concernées respectivement pour la série L et pour les
SiesESet S.

Le B.O. du 3 mas 2000 affirme I'importance du groupe-classe e |'organisation des TPE
autour de deux matiéres: «Afin d’ en faciliter I’ organisation, les travaux personnels encadrés
seront prioritairement organisés autour de deux disciplines par groupe-classe », avec une
précison importante, «Il convient de proposer des couplages différents pour les



établissements qui comportent plusieurs classes d’ une méme série ». Ce qui SUppose que ces
classes aent lesmémes horaires de TPE aleur emploi du temps.

Suivant I'esprit des TPE e différentes déclarations, il sagit d'un dispostif pédagogique
pouvant étre souple. La souplesse, c'est par exemple la possibilité offerte de TPE regroupant
trois disciplines, «deux disciplines au moins». Pourquoi pas des TPE maths-sciences
physiques-philo ? Concernant le couplage des notions, il ne semble pas y avoir d objections
de principe aux TPE maths-philo, pas plus d'alleurs guaux TPE physque-philo ou biologie-
philo.

Des exemples de TPE math-philo

Ces donc plutdt I'absence de volonté ou d'initiative et surtout la nouveaté des TPE qui
expliquent larareté detels TPE.

Dans de nombreux établissements toutefois, la formation d'un tandem professeur de
philosophie-professeur de mathémetique et rdativement facile a rédiser, puisqu'ele répond
aune double atente.

Des TPE sur des themes tres variés ont d§a é&é rédisés durant les deux derniéres années. Je
ne mentionnera que queques exemples de themes(la perspective, le nombre, la
mathématisation de la nature, les pseudo-sciences) et de sujets («La numéologie: plus le
mensonge et gros e mieux il pase», «Le mouvement brownien et la question du
déerminisme », « Képler, réformateur ou révolutionnaire de la science 2»).

Il Les TPE maths-philo misen pratique

Je névoquera pes id les difficultés matéridles des TPE ni les contraintes liées a la recherche
dinformations, pas davantage les questions liées a la notation (question qui et essertidle
pour I’ éléve).

J expose success vement les deux observations qui me semblent primordiales.

Puis, en vrec, je livre des réactions de professeurs faisant parti d'un groupe de discusson sur
Internet. On se rend compte d'une hodilité franche de certains collégues aux TPE. Faut-il
critiquer les TPE? Oui. Faut-il se laisser enfermer dans une attitude réective ? Non. Au risque
de me tromper, j'essaiera de montrer qu'il est possible de faire du bon travail dans le cadre
des TPE en se donnant quelques régles.

D’autres personnes, comme les membres de |’ Association pour la philosophie (appe du
18/01/2000) soutiennent le point de vue contraire affirmant que les TPE ne peuvent que
conduire &I’ affaiblissament des exigences pédagogiques envers les ééves. A chacun de juger.

Il 1 Quelques constatations

1. Ladifficulté pour les éléves de retenir un sujet

Les TPE sont des recherches faites en groupe. Des thémes nationaux ont é&é congus couvrant
une tres large gamme de sujets possbles. Le choix d'un sujet incombe aux éeéeves. Or il sagit
d'une premiere éape du travall qui peut &re décisive. Un choix peu judicieux et parfois
compensé par une somme de travail supplémentaire. Parfois, en revanche, il conduit les déeves
al’ échec.



Sur le terrain, il est facile de condtater des échecs dans le choix des sujets. Le temps pris par la
détermination est beaucoup trop long. Pour certains groupes le choix définitif d'un sujet prend
plus de 4 semaines, ce qui est tres excessf car cela réduit d autant le reste du travall et peut se
traduire par une indécison chronique obérant le réaultat find. Le plus grave et le cas de
groupes qui Narivent pas a e fixer sur un sUjet et péiodiguement le modifient. Au find,
certains abandonneront, décus. Il Sagit de ceux qui ont consamment changé leur fusl
d épaule, passant d'une idée a I'autre de tele facon qu'un mois avant |'épreuve le bilan
ivant Simpose aeux : atout prendre, il aurait mieux falu garder I'idée initiale !

L’inititive doit-elle ére laisste aux ééves sous préexte de liberté devant le choix du sujet ?
Ce choix dait-il ne rlever que de la responsabilité des éléves ? Je ne pense pas que ce oit une
bonne chose. L’encadrement par les professeurs peut commencer des la déermination du
Ujet.

Je reviendra sur ce point qui et sans doute crucid. Je livre juste une réflexion préaable sur
I'exigence d'une facon de procéder médiane. Ni laisser-fare ni impostion autoritaire d'un
Ujet, une autre voie et possible, qui repose sur la présentation de sujets ou de pistes pour
élaborer des sujets. Les sujets ne sont dors pas déivrés ex cathedra. Il reste aux ééves la
tache de choidr entre plusieurs sujets, de formuler un sujet d'aprés des suggestions, voire de
COmMpOoser un suUjet en s'inspirant des sujets proposes.

2. Des sfances de TPE au fonctionnement assez  anarchique dans certains
établissements

L’organisation d activités de recherche au sein d'un lycée pose probléme, ne serait-ce qu'ala
suite de la disgperson des groupes d' ééves. Ceux-ci peuvent avoir le désir de sortir de
I"éablissement pour rencontrer un interlocuteur, des personnes a interroger, pour visiter un
dte, photographier un paysage etc. Théoriquement, les groupes d ééves peuvent en effet se
lancer dans de multiples entreprises, fare des enquétes, se rendre dans une médiathéque,
rencontrer des personndités, etc. Certains fréquentent assdiment le CDI, mais dautres,
aucunement. Autant d’ occasions d’ éparpillement de la masse des éleves!

Dans ces conditions, comment évaduer pour chaque deve le travail fourni effectivement ? Les
rendez-vous des professeurs avec les déves ne semblent pas suffisants.

Remarque : a la Réunion, la coupure de janvier donne la possihilité a certains groupes de faire
I'essentiel de leur travail en dehors de la surveillance des professeurs. Il ne Sagit pas de
suspecter le travail effectivement rédisé mais de se demander comment un tel travall peut ére
évalué par des professeurs qui ne sont pas omniscients. ..

3. Les réactions négatives de cartains collegues

Certaines réactions al’ égard des T.P.E. en générd témoignent d’ une rédlle inquiétude.

On peut entendre parler de «mascarade» a leur sujet. Pourquoi donc ? Une premiéere raison
tient a I'oppostion de collegues au contrdle continu ou a des formes d évauations qui sont
ressenties comme injustes car ne permettant pas de péndiser les déves paresseux pour
vaoriser les deves s&rieux. Une seconde raison est la charge qui incombe au professeur.
Certains professeurs craignent de devoir passer beaucoup de temps a mener les recherches
nécessaires pour |I'encadrement des groupes, heures qui seraient retirées a la préparation de



leurs cours ordinaires. Enfin, I'exercice du T.PE. est jugé convenir bien d avantage aux bons
deves, qui déveoppent leur autonomie (cdle-ci exigant anté&rieurement) quaux ééves
médiocres ou en difficulté qui ne sont pas encore autonomes dans la conduite de leur travall
scolaire.

Les TPE exigent désormais depuis deux ans pour les cdasses Temindes. Aind de nombreux
professeurs ont tiré un bilan personnd du fonctionnement des groupes d'déves qu'ils ont
encadrés et ils ont en paticulier rdevé les difficultés inhérentes a leur mise en pratique. |l et
certes possible de produire un bilan générd peu glorieux en indstant sur les échecs qui, ici &
la, s sont produits. Mais il e possible auss de concevoir les TPE comme pouvant ére
amédliorés, voire comme devant I’ ére et non pas s mplement abandonnés.

Il 2 Des propositions

Il semble nécessaire de revoir globaement I'organisation des TPE pour encadrer et soutenir
davantage les éléves dans leurs recherches sans les déresponsabiliser a I'égard de ce qui est
essentiel.

Dans mon exprit, il ne Sagit pas dimposer certaines régles trés contraignantes a tous les
ééeves. Et encore moins a tous les collegues. 1l ne Sagit que dindiquer des posshilités de
travall qui soient motivantes pour tous, ééves et professeurs.

Considérant la présence d'un oxymore dans I'expresson «travaux personnels encadrés», il
convient de penser les TPE comme la posshbilité de modifier le rapport des éléves au savoir.
Pour une fois, ceux-ci ne sont pas seulement encadrés, ils ont a endosser personndlement la
responsabilité du savoir. Comme I'a dit Alain Boissnot, Ingpecteur Générd des Lettres a
I'occasion des Assises des Travaux Personnels Encadrés de Blois du 15 novembre 2000 :

«(...) dans le cadre des TPE, le positionnement par rapport au savoir se modifie. Ce qui
passe au premier plan, c'est la phase de recherche et non pas I'’exposition de savoirs
congtitués. C'est tout ce qui reléve de la recherche et de la définition d'un sujet, de
I’éaboration d’'une problématique, puis d'une démarche. C'est cette phase-la (dont les
pratiques d enseignement traditionnelles tendent a faire I’ économie puisque qu’ elles partent
de I’ exposé d’ un savoir constitué) qui devient tout a fait essentielle. »

Qui a eu régulierement entre les mains, a la fin de I'anée scolaire, des devoirs, dissertations
ou commentaire, qui ne sont aucunement des devoirs de philosophie peut comprendre cet
enjeu.

1. Proposer un theme bien délimité

Dés lors qu'un TPE math-philo se met en place, il est difficile de respecter scrupuleusement la
liste des thémes nationaux.

Il ne semble pas que cdla soit souhaitable. Pourquoi ne pas S gppuyer sur la curiodité des uns
et des autres? Pourquoi ne pas choisr un théme qui motive égdement deux (ou trois)
professeurs ?

2. Profiter delarefonte des programmes de philosophie

Apres maints atermoiements, un nouveau programme de philosophie prendra place pour les
s&ries générades a la rentrée 2003. 1l S agit du programme proposé puis amendé par le Groupe



d'Experts pour les Programmes Scolaires rdlatifs a la Philosophie, congtitué sous la présidence
de Michd Fichant.

Le couple de notions de I'ancien programme «Logique & mahématiques» digparait, ans
gue quelques autres notions comme «Le jugement » ou «L’idée». Dans le champ de
problémes intitulé «La raison et le réd » sont regroupées les notions suivantes: « Théorie et
expérience», «La démondration», «linterprétation», «Le vivat», «La matiée e
I'esprit » et « Laverité ».

L’ gpparition de «La démongration» ouvre and de nouveles posshilités. On peut imaginer
que la notion soit retenue comme theme de TPE, & moins qu'on ne forge pour I’occason le
couple «La démongrationet I'interpréation »'. Certains déves pourraient ans retenir un
ujet renvoyant aux mathématiques et a la philosophie, plus éventudlement une autre science,
et approfondir la réflexion entamée dans le cours de philosophie. Pour mémoire, je cite le
G.EPS.:

« La culture philosophique a acquérir durant I'année de terminale repose elle-méme sur la
formation scolaire antérieure, dont I'enseignement de la philosophie mobilise de nombreux
éléments, notamment pour la maitrise de I'expression et de |'argumentation, la culture
littéraire et artistique, les savoirs scientifiques et la connaissance de I'histoire. Ouvert aux
acquis des autres disciplines, cet enseignement vise dans I'ensemble de ses démarches a
développer chez les éléves I'aptitude a I'analyse, le golt des notions exactes et le sens de la
responsabilité intellectuelle. 11 contribue ainsi a former des esprits autonomes, avertis de la
complexité du réel et capables de mettre en ouvre une conscience critique du monde
contemporain. »

Dans sa «Note de présentation de la version finale» du nouveau programme, le G.EP.S.
précise:

«(...) quelques professeurs ont manifesté des réserves devant l'introduction de notions
nouvelles, principalement : " La matiére et I'esprit ", " L'interprétation ", éventuellement " La
perception ", voire " La démonstration ". Le G.E.P.S. n’a pas voulu remettre en cause ce qui
constitue |'une des originalités de son projet, au risgue du reste de susciter une proportion au
moins égale de désaccords. Nouveau par sa conception et son architecture, ce programme
doit aussi I'ére par I'introduction de notions dont le traitement appellera un renouvellement
des contenus enseignés. »

Le renouvellement des contenus, |'appropriation des themes demandera du temps. Les TPE
meaths-philo ne peuvent nuire alarédisation de ces objectifs.

Dans le méme esprit des themes de TPE peuvent étre tirées de la liste des «repéres»
introduits dans le pogramme au titre de compléments des notions. Il peut Sagir en particulier,
mas pas seulement, des repéres suivants: «Abdrait / concret - Andyse / synthese -
Contingent / nécessaire / possible - Croire / savoir - Essentid / accidentd - Expliquer /
comprendre - Idéd / réd - Identité / égdité / différence - Intuitif / discursf - Objectif /
subjectif - Persuader / convaincre - ».

Enfin la lige des auteurs au programme peut ére une source dinspiration. Pourquoi ne pas
proposer a une classe des TPE sur le theme de «La pensée de Lebniz » ? Et quantité d’ autres
auteurs peuvent ére retenus (parmi lesquels Platon ; Aristote ; Descartes ; Pascd ; Spinoza
Leibniz ; Kant ; Cournot ; Mill ; Russll ; Bachdlard ; Wittgenstein ; Popper ...).

! Ce qui ne me semble pas vraiment souhaitable ! En effet, e risque est de rester superficiel dans |’ exposition de
la notion de démonstration qui serait posée comme plus technique que celle d’interprétation, posée comme plus
générale et englobante (on pourrait interpréter une démonstration mais non pas démontrer une interprétation...).



2. Guider rédlement le choix du sujet, c'est-a-dire faire autre chose que de
simples suggestions

Le premier rgpport de la DESCO faisant le bilan de I’ expérimentation pour I’année 1999-2000
soulignait dga le caractére délicat du choix du sujet. La question du choix du sujet éait
présentée comme la principale question pédagogique a soulever. |l éait préconisé de laisser a
I’déve le choix du sujet, le professeur remplissant le réle de guide.

Il y a sans doute une nuance a gpporter. En effet, en pratique, il et bien difficile de guider
sans imposer quelque chose a quelqu’un. Le professeur ne fat pas partie du groupe d ééves,
quelle peut ére sa place lors d'une discusson portant sur le choix du sujet ? Imaginons qu'il
désgpprouve un sujet qui lui est présenté il appardit comme un oracle de mauvas augure.
Effectivement, le role de guide ne differe guere de cdui de censaur. Dans les fats le
professeur intervient vraiment en temps que guide lorsgu'il demande aux ééves de recadrer
un sujet trop générd. Le reste du temps, son role et minime.

II fart sans doute Sappuyer sur I'imagination e la senghilité des deves. Ceux-ci ont des
centres d'intéré. Mais un choix judicieux Suppose des connaissances et une capecité
paticuliere, cdle danticiper les difficultés qui pourront ére rencontrées lors du traitement du
sujet. 1l ne va pas du tout de soi que livré a lui-méme, I'deve retienne le théme puis
détermine dans son cadre un sUjet qui lui convienne vrament, comme Sil exigtait une sorte
d harmonie préétablie! Certains thémes peuvent apparditre rébarbatifs aux ééves pour de
mauvaises raisons ( par exemple I'idée que les recherches demanderaient adors trop de travail
ou trop de réflexion, voire desprit critique). D’autres sujets apparaissent intéressants aux
éleves pour des raisons qui demeurent plus qu’ obscures aux yeux des professeurs. Au risgue
de caricaturer, quelques congtante semble se dégager : les ééves privilégient des thémes peu
originaux, trés vastes ou imprécis, qui ont |’ heur d étre actudlement médiatises.

Les éléves ne peuvent concevoir un sujet comme éant intéressant que Sils subodorent ses
implications, ses développements possible, sarichesse propre.

Ced la quil y a une difficulté pour I'ensemble des ééves et particulierement pour ceux dont
la culture personndle et assez redtreinte. Un sujet pertinent, dont le traitement et possible en
quelques mois de recherches et de réflexion, qui aborde un probleme origind, se comprenant
facilement et s énoncant clairement, e qui permet de penser par soi-méme, avec une hardiesse
méme toute relative, bref, un sujet qui permet a chacun de montrer ses qudlités intellectudles
et pas seulement son application au travail, ne se décide pas sur un coup de téte.

Il peut donc apparditre hypocrite de demander aux ééves de choigr parmi des theme pour
retenir cdui qui les enthousiasme. Mieux vaut montrer a tous que plusieurs sUjets intéressants
peuvent &re déerminés. Pour cda, il fait commencer le travail, commencer la réflexion le
plus vite possble. Il convient ang de fournir un theme précis & dengager une discussion.
S gppuyant sur les réactions d'une classe dans son ensemble, les professeurs peuvent montrer
en une séance toute I'extenson problématique d'un theme précis Alors, des idées
personnelles de sujets peuvent émerger au sein de tous les groupes.

3. Faire porter |'effort des @eves sur la congtruction d’une problématique
A quoi bon réunir des informations, surfer sur Internet, imprimer une dizaine de pages,

brocher un dossier, a quoi bon rédiser un «chef d'oauvre» (suivant les propos mémes de
I'ancien Minigtre de I'Educetion) s toutes ces opérations ne font pas patie d'une démarche



intellectuelle et rdevent plutdt du travall manud ? La démarche intelectuelle suppose la prise
en charge personnelle du sujet sous la forme d' une problématique. La problématique et la clé
d’ un TPE math-philo.

Le bilan de laDESCO pour I’ année 2000- 2001 est clair sur I'importance de la problématique,
méme s la nature de cette derniere n'est pas précisée

« Beaucoup de professeurs notent que les éléves ont tendance a réduire leur sujet a un énoncé
descriptif de notions ou connaissances sans véritable questionnement, ce qui entraine de la
part des enseignants un travail important de cadrage et de disponibilité aupres des ééves,
durant la phaseinitiale des TPE. »

Au s de TPE philo-histoire, Pierre Fort note que la problématique n'est pas le souc
premier des éléves. Ce qui conduit le professeur de philosophie a intervenir, sans doute plus
gu'il nele devrait ou le voudrait :

« (...) les professeurs sont intervenus pour mieux cadrer ces choix [des sujets] ou pour une
meilleure formulation des sujets. C'est particulierement le cas pour les sujets a forte
composante philosophique étant donné que le caractere philosophique des sujets risquait
d étre absent s'ils s'en étaient tenus a leur problématique.»

Et plusloin, cette sorte d’ aveu :

«La problématique des sujets a souvent été affinée par les enseignants. Les réponses dans le
domaine philosophique ont souvent été trouvees par le professeur avec le probléme de la

compréhension par les ééves des textes fournis par |e professeur. »
www.ac-clermont.fr/actualit/pedago/lycee21/ syntheses2001-02/brioude/TPE-L-brioude.PDF

Eg-ce donc trop demander aux ééves que de produire eux-mémes la problématique ? Il y
aurait une contradiction a soutenir que I'ééeve e libre de choigr le sujet qui lui plait et que le
professeur de philosophie a le devoir de prendre en charge la problématique a la place de
I'déve! Un sujet retenu pour une quelcongue raison ne devient vraiment un sujet qu’apres la
détermination de la problématique.

Cette détermination n'est en quelque sorte jamais achevée, c'est ce qui motive la recherche,
entretient la curiogté intdlectudle, réserve parfois des surprises, voire épisodiquement des
tourments quand la.un champ problématique se dévoile dans sa vadtitude !

La problématique est donc en un sens antérieure au suUjet | D’ oul I'intérét des sujets

4. le carnet de bord personnd

Le carnet de bord collectif a été remplacé par des carnets de bord personnels.

D’ apreslaDESCO: :

«le carnet de bord est apparu (...) comme un outil précieux, pour les enseignants qui y
trouvent un relais dans le suivi de chacun ; pour les éléves, il constitue une mémoire des
recherches et des éapes franchies, une trace individuelle dans le travail collectif,
indispensable lors de la rédaction de la synthese et de la préparation a la présentation orale.
En étant plus directif sur la forme du carnet de bord, peut-étre obtiendrait-on une utilisation
plus pertinente de cet outil. »

Comment ére directif et ne pas imposr aux déves une tache quils percevront comme
ingrate ?

Demandons-nous ce que hous aimerions trouver dans un carnet de bord pour juger des efforts
accomplis. Sans doute des indications précises sur le choix du sujet et sur la congtruction



d une problématique. Mais auss lafacon dont le plan de |’ é&ude a éé congu, éventudlement
remanié en cours de route. A quoi bond un carnet de bord qui N’ expose ni les difficultés
rencontrées, ni les démarches faites pour les surmonter ? Enfin, quelques renseignements sur
les recherches effectuées, avec mention des requétes et des sites consultés, des différentes
sources d’ information ayant été retenues.

Conclusion provisoire

Ja conscience que certains pourront me reprocher telle ou telle prise de pogtion. Et je
n'aurais guére que ma candeur a opposer. Peut-étre jugera-t-on que je transforme les TPE en
des sortes de dissertations, faisant de la production de & problématique le coaur du travail a
rédiser. Je ne le nieral pas, a condition qu'on ne congoive pas la dissertation comme un “truc”
devant avoir trois parties chacune composée de trois paragraphes.. La dissertation peut
prendre de multiples formes et S avancer masguée, sous le masgque d'un TPE.



